/ 



PE'L 

SIG. D. MICHELE PALMIS ANI 

coarti 

IL SIG. D. NICCOLA ROSSI. 


fótta C. Suprema di GiuttUia. 


/ 

L- 



n 





Digitized by Google 



vV Vl<\ 

:-us]s::)ju: .a .om 


UTV.Oi 


-i-Dt/E .a .oiì 


ai 


j'.l 


i , A. 


/ 


Digitized by Google 


3 




5. T. Idea delia causa. 

Ji negoziante D. Michele Palmisani, a’ 16 di Giu- 
gno 1821 , vendè al Sig. D. Beniamino Rossi, del 
pari negoziante , salme 5 oo olii di Gallipoli , al- 
la ragione di dué. 34 la salma. Il venditore assun- 
se T obbligo di rilasciare per tutto il mese di Genna- 
ro dell’ anno 1822 gli ordini necessari! alla consegna 
«lei genere , la qual doveva effettuirsi dal dì 1. di 
Marzo fino all’ ultimo di Novembre dello stesso anno. 
Il comperatore dall 1 altra parte promise di eseguire a 
diverse scadenze l’ intiero pagamento pel dì 23 di 
Febbraio del 1822 ; vai quanto dire, priachè comin- 
ciasse la consegna degli olii a lui venduti. 

Dopoché il Sig. Rossi ebbe pagate le prime ra- 
te convenute , D. Michele Palmisani fedele a’ suoi 
impegni non esitò di rimettergli quattro ordini sul 
padre D. Domenico , che dimorava in Gallipoli j de’ 
quali i primi tre portavano ognuno la consegna di 
salme 100 , mentre il quarto era di salme 200 , com- 
pimento delle 5 oo designate nel contratto. L’ultimo 
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di questi ordini , che non era Stato ancor soddisfat- 
to , fu nello stesso giorno della rimessa girato dal 
comparatore al Sig. D. Piccola Rossi nel modo se- 
guente. E per me le retroscritte salme duecento 
olii in Gallipoli, il lutto come dietro , le consegne- 
rete al Sig. D. Niccolo Rossi , quondam Serafino, 
o a chi per lui sarà , per eseguire le mie dispo - 

dizioni. 

Mentre il Sig. D. Domenico Palmisani sì apparec- 
chiava ad eseguire il resto della consegna, per 1 ac- 
cettazione che aveva fatta dell’ ordine delle salme 
200 , sopravvenne la spiacevole notizia della fallila 
del Sig. Beniamino Rossi, dal quale non aveva an- 
cora B. Michele riscossa una resta di prezzo in due. 
5 ooo, e più. Per questa nuova si riguardò come liberato 
ipso fare dall’ obbligo della tradizion della merce , ed 
attese , quando si volessero gli olii non consegnati 9 
che i sindaci della fallita ne rimborsassero D. Miche- 
le suo figliuolo. 

Intanto il voluto giratario Sig. D. Kiccola Ros- 
si , facendo mostra di nulla sapere di tale avveni- 
mento , non si astenne dal ricercare D. Domenico 
Palmisani per la consegna delle salme 200 olii con- 
tenuti nell’ ordine. Costui , avvertito de modi che 
si andavan mettendo in pratica per insidiare alle sue 
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fortune, risposò : Non si consegnano , per non es* 
sersi pagati a mio figlio Michele Palmisani di No*' 
poli complimentario della mia casa di commerciò 
ducati cinquemilacento , parte del prezzo delle in* 
fiere salme cinquecento vendute al Sig. D* Benia- 
mino Rossi quondam Giovanni , con partita del 
Regio ; agente di ' commercio Sig. Carlo Caputo a 
7 Giugno scorso anno milleotfòcento ventuno. Il pos- 
sessore levò i • protesti per la non seguita consegna j 
indi citò dinanzi il tribunal civile di Lecce fnnzio- 
nante da tribunali di commercio D.. Pomenico Pal- 
laisani , perchè' fosse condannato a consegnarli con. 
1! arresto personale le salme 200 oli a lui girate dat 
Sig, Beniamino Bossi. A ciò aggiunse una riserva di 
ragioni contra ih traente D. Michele. • 

• Questi Convenendo presso lo stesso tribunali ci- 
vile nommeno il padre D. Domenico , che il pre - 
teso giratario , si fece a sostenere , che la gira non ' 
aveva trasferita la proprietà dell’ ordine } che pos- 
sedendolo il Sig. D. JNiccola Rossi qual procura- 
tore del girante , reclamar non poteva la consegna 
degli olii non ancor soddisfatti } e che competeva, 
perciò a lui ed al padre il diritto di ritenere tutta- 
via la merce accredenzata. In tale stato di cose riu- 
sciva necessaria la riunione delle due istanze , che 
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tendevano, all* oggetto medesimo , e delle qniali la se* 
condà, . poteva figurare benissimo da eccezione cantra, 
la dimanda proposta dai detùntore dell-’ ordine^ Qiiin- 
di il Sig-. D. Domenico PalmLsani si fece a dimandare 
ohe. le 'due, cause si-, riunissero j e pretese inoltre, che. 
il tribunal civile db Lecce dichiarasse la sua io conape-, 
tenza, mentre quello, di Napoli stava allor,a- proce* 
dendoi nella fallita del Sig. Beniamino Rossi. • '• ? 

■ Il tribunale si niegò alla chiesta riuinione. Per la, 
qualcosa ,, giudi can dose paratamente sulle daie dimanda^ . 
condannò’ ii Sig. D. r Domenico Palmieani alla consci 
gna degli olii- in vista dell! ajzione ché enasi istituiti* 
daf Sjg., D.j Niccola Rossiy ei per 1’ altra proposta dal. 
Sig. D. Michele Palmisani dichiarò la sua incompe* 
tenza. Di questa sentenza appellarono! con! atti sepa-» 
rati, presso la G. C. Civile di Trani D. Domenico , 
e. D. Michele. Palmisani suo figliuolo , facendo ribe*v 
vare la incompetenza, deli tribunal' civile ,< e dolendo- 
si. entrambi- deli’ essersi riguardato il Sigi D. Niccoli 
la Rossi., come proprietario d'oli!* ordino , mentre ciò- 
non- -.appariva dùrettameutC: dalla gira , e, non poteva' 
per. legge deduci- dagli estranei documenti, a cuiì eL 
sL riportava* La= G. Ci .Civile; chiamata) a i deciderà 
sopra questi, riddami- , dilige.- quella decisione dei- 
cui! dritto dee oggi giudicale- la Ct Suprema di giu»; 
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stizia. Nói- là recheremo spogliata soltanto della par-, 
te narrativa de’ fatti , clic abbiamo esposti di già 
il che facendo , al vantaggio di presentarla esente da 
ogni censura, uniremo l’altro di avere meno a tra- 4 
vagliarci per sostenerla. 

t i • 

5- II. Testo della impugnata decisione. 

« 

» La G. C. Civile ha elevate le seguenti que- 
stioni. » 

» i. Vi è luogo alla riunione de’ due appelli 
domandata dalie parti difese dal Sig. Barbarisi ? » 

» a. La gira dell’ ordine , di cui si tratta , ha 
trasferita la proprietà delle salme s».oo. di olio al Sig. 
D. Niccola Rossi, giratario dell’ ordine medesimo ? » 
.■ v 3. Nella negativa , la lettera e ’l conto cor- 
rente presentato dall’ anzidetto sig. Rossi , e 1’ estrat- 
to del libro del fallito D. Beniamino Rossi , possono 
supplire a rendere il primo proprietario degli olii in 
«juistione ? » > • / • • • * 

» 4* Nòn potendo la proprietà degli olii appar- 
tenere a D. Niccola Rossi , era competente il tribu- 
nale di Lecce a pronunziare sulle istanze di D. ;Nìct 
cola Rossi, e di D. Michele Palmisani? » ù ics mw 
» Sulla prima . Considerando, che D. . Niccola 
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Rossi pretendeva da D. Domenico PalmiSani la con- 
segna delle 200. salme di olio , in forza di un 
ordine a Ini girato da D. Beniamino Rossi, già fallito, 
e che esso Sig. Palmisani opponeva non dover conse- 
gnare , perchè il suo figlio D. Michele venditore de- 
gli olii non era stato soddisfatto del residuo di prez- 
zo in ducati 5 ioo,* per la qual cosa ne fu introdotta 
giudizio nel tribunale civile di Lecce funzionante da 
tribunale di commercio. » 

» Considerando , che D. Michele Palmisarii, co- 
me venditore degli olii , reclamò presso lo stesso 
tribunale per lo prezzo non pagato nella» indicata 
somma di ducati 5 ioo contra il padre, e centra D. 
Nicola Rossi la rivendicazione della merce * e di 
unita al padre sostenne , che 1 * uno era 1 * autore del* 
la ditta Palmisani , e 1 ’ altro il complimentario , e 
che la gira apposta all’ ordine non avea trasferita 
la proprietà degli olii al Sig. Rossi;. '»• 

» Considerando, che le stesse parti con dne se- 
parate istanze sostenevano , come sostengono i loro 

dritti sulle stesse salme 200. di olio-: -ed in qonse- 

« ' 

guenza essendo tra le stesse parti lo stesso, oggetto 
in quistione , le istanze debbono riunirsi , Onde con 
una sola decisione posti termine alla lite. » 

» Sulla seconda. Considerando* che D-. Mi- 
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chele 1 Palmisani negoziante domiciliato in Nàpoli he! 
dì 7 Giugno 1821 vendè a D. Beniamino Rossi, pur 
domiciliato nella capitale, salme 5 oo di olio al prez- 
zo di ducati 34 la salma , il di cui prezzo perciò 
ammontava a ducati 1 7000 ) che si obbligò Palmisa- 
ai di cedere e girare al comperatore Rossi nel corso 
del mese di settembre del corrente anno tanti ordini 
per la consegna da effettuarsi a Gallipoli, dal di pri- 
mo del successivo Marzo in poi, sino a tutto Novem- 
bre venturo, e con la sua responsabilità e garanzia 
per tutto Febbrajo 1823; che il comperatore Rossi gli 
promise pagare i ducati 17000 in dieci settimane, a 
contare dal dì ai. Dicembre 1821 , sino al di 23 . 
Febbrajo 1822 \ vale a dire, che 1 ’ intero pagamento 
doveva aver luogo prima che incominciasse la conse- 
gna dell’ olio. » 

» Considerando, che il sig. Rossi pagò le pri- 
me rate convenute, e che il sig. Palmisani rilasciò 
in di lui benefìzio sul padre suo D. Domenico quat- 
tro ordini per la consegna dell’ olio, cioè tre di cen- 
to salme l’uno, che non vengono in quistione , per- 
chè: si dicono soddisfatti , e l’ultimo di salme 200 
in data de’ 23 Gennajo del corrente anno. » 

» Considerando, che l’indicato ordine di salam* 
200 , lo stesso di z 3 . Gennajo , fu dal Sig. Rossi gì» 
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fato a D. Nicola Rossi nel modo seguente. » E per 
v me le retroscritte salme 200. olii in Gallipoli , il 
? tutto come dietro, le consegnerete alfiig. D. Nico-> 
v la Rossi q. Serafino , o a chi per lui sarà , per 
» eseguire le mie disposizioni. » 

p Considerando , che 1’ ordine con siffatta gira, 
fu accettato da D. Domenico Palmisani nel di 28.' 

Gennaio , e che nel corso del mese di Febbrajo fu 

~ 1 4 

aperta la fallita di D. Beniamino Rossi , senza » che 
si fosse pagata la resta degli olii venduti da D. Mi- 
chele palmisani in ducati 5 ioo. » 

?> Considerando , che la gira di una cambiale 
o di un* ordine , per trasferire la proprietà , dee con- 
tenere la data , e4 esprimere la valuta somministrata 
In, moneta in mercanzie, in conto, per crediti, o 
in qualunque altra maniera \ ed altresì il nome di 
colui , all’ ordine del quale vien fatta , altrimenti es*- 
sa non opera il trasferimento , e non è che una pro- 
cura ,* art. , ,e i 37 , leggi di eccezione per gli 
affari di commercio. » 

» Considerando , che la girata , di cui si tratta, 
non esprime la valuta somministrata 5 che anzi ma- 
nifesta , che l’ incaricato del ricevimento degli olii 
dovea eseguire le disposizioni del girante , il che co- 
si c s $endc * ogqun vede , che D. Nicola Rossi non 
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può esser riguardato come proprietario della merce , 
ma sibbene dee per legge considerarsi come un proc- 
curalore db D. Beniamino , presso di cui è rimasta 
la proprietà dell’ olio } ed in conseguenza va egli 
«oggetto alle stesse opposizioni, che competono col- 
tra il girante. » 

» Sulla terza. Considerando, che i’ art. i35. 
delle citate leggi di eccezione ha fissato solennemen- 
te il principio , che la proprietà di una lettera di 
cambio ( e lo stesso vale pe* biglietti ad ordine, 
e per gli ordini in derrate ) si trasferisce' per 
mezzo della girata , la quale , senza il bisogno di 
altra formalità ha sola il privilegio di operare questo 
effetto in grazia della utilità del commercio \ e per 
allontanare tutte le frodi, che potrebbero aver , luogo 
in danno de’ commercianti , i di cui interessi sareb*- 
bero facilmente inviluppati , * laddove la pruova del 
trasferimento si facesse dipendere da una carta qua»- 
lunque , ed assai più qualora la girata si trovassa in 


contraddizione di simili carte $ egli $ perciò , .che la 
girata sola dev’ essere riguardata ne’ suoi effetti q di 
trasferimento di proprietà* o di semplice proccura -, 
secondoehè si' fossero o nò osservate le disposiìzioni 
de’ sopraccennati art. i36u « 1 37* : del < 1 codice di 

‘'Tic. ; • .** . 

commerciiMr ^nibi -aèaàe 

6 


12 


jj Considerando, che la lettera presentata dal Sig. 
Rossi portante la stessa data de’ a 3 Gennajo 182 a 
il suo conto corrente , e quello del fallito D. Be- 
niamino Rossi, come carte private e sfornite di una 
data carta , non possono pregiudicare i terzi , che 
han diritto a sequestrare , o a rivendicare 1’ olio , e 
di fatti somiglievoli lettere e conti non possono ave- 
re una data certa, che dal giorno del registro, o dal 
giorno della dichiarata fallita di D. Beniamino Ros- 
si j la quale data è sempre posteriore a quella della 
girata, e dell’ accettazione dell’ orbine delle salme 200» 
di olio. 

» Considerando , che quando anche un* effetto 
produr potevano le indicate lettere e. conti, esso 
non potrebbe colpire, che il solo D. Beniamino Rossi, 
cui sarà sempre vero, che, se nello stesso di a 3 Gennajo 
avesse voluto cedere a IX Niccola Rossi la proprietà 
di quell’ olio , lo avrebbe espresso nella girata del- 
1* ordine , senza esprimere nella carta di commercio, 
spedita collo stesso corriere =una intenzione diversa 
da quella contenuta nella lettera privata , ma se que- 
sta avrebbe potuto giovare al mandatario contra ’l 
mandante per non esser temilo ad esibirgli V olio 
cedutogli in conto del suo avere , non potrà opporsi 
ai terzi in contraddizione della carta privilegiata* » 
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>> Sulla quarta Cobsiderarìdo fche -non--avlmd<5 
la girata dell’ ordine, di cui è caso-, operato il trat 
sferimento della proprietà nella persona del giratario 
D. Piccola Rossi , Folio in quistione dee essere ri-» 
guardato come . proprietà del girante .D. Beniamino 
Rossi , e perciò sull’ olio medesimo ci ha interest 
se la di lui fallita * la quale' sii trova aperta in Na-i 
poli , luogo del suo domicilio , e presso quel tribu- 
nale di commercio. . a*- 

» Considerando , che se tutte le quistioni , che 


* M r • “/7 ^ f # -j ». • f • 

possono interessare uba- fallita qualunque debbono 
essere sperimentàtfe presso gli atti della fallita mede* 


sima' , ed ha tùtti' i cari ! di ( rivendicazione i Sindaci 


debbono esaftiinarè le dóihande , ed han la facoltà 
di ritener le mercanzie pagandone il prezzo, egli è 
chiaro , Che il tribunale di commercio di Lecce non 


èra competente nella causa , e doveva rinviare lé 
parti innanzi al tribunale di commercio di Napoli* 
Coinè è giusto j che , avocandosi le sentenze appella- 
te 1 , così venga ordinato. » 

>j La G. C. Civile per lai motivi, Coerentemente 
alle- conclusioni del Sig. Consigliere Fucito Regio Proc- 
euràtore Generale, riunendo le due cause iscritte al 
tuolo generale num. 66a. e 663 ,i e pronunziando 
diffinitivamente ammette li due appelli interposti da 
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15 . ;■ Domenica* t). Michele Palmisani avverso le sen- 
tenze del tribunale civile di Lecce funzionante da 
tribunale idi commercio del di 17. Aprile 18225 ed 
annullando per difetto di competenza le: (sentente me- 
desime , rinila le parti a provvedersi innanzi al tri* 
brinale di commercio di Napoli, presso di cui trova* 
§i -aperta- k fallita di D. Beniamino Rossi* 

, : : * ' ’ * m j K w * * * • • * * * 1*:'. i * ^ 1 ~ • 

§. 111. Motivi per annullamento proposti dal ricorre«U Signor ; 

r •' , v • * v * J * .« t , , | e r- 

*, » »\ * ^ I • I • f* • • > • . I 1 , . . . . . / 

. f ‘ i • 

Centra tal decisione il Signor D>- Nicola Bos*a 
« Venuto ià provvedersi del rimedio straordinario dei 
ricórso per annullamento. I motivi , jpe quali c* -se 
fté -richiama presso la Corte. Supreijaa di, giustizia p 
riduconsi a’ seguenti. 1,. Che doveva egli riputarsi 
proprietario dell'ordine,,, perciocché 1’ art. i 36 . del- 
le leggi di eccezione , permettendo nelle gire, che la 
valuta fosse in qualunque modo indicata , non esclu- 
deva quella indicata pere segui re le disposizioni del 
girante. 2. Che non poteva darsi luogo alla riven- 
dicazione istituita- dal Signor D. Michele* Paìmisàni, 
senza violare apertamente 1' art. 577*. delle leggi me*, 
desime , a’ termini del quale bisognava , che l efiet^ 
to commerciale si fosse trovato in quell epaciiMt 
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portafoglio del fallito Signor D. Beniamino Bòssi f 
e che fosse stato inoltre rimésso a costui dal prò- 
prietario col semplice mandato di farne 1* esigenza , 
per tenerne il valore a sua disposizione , quando 
non avèsse avuta da parte dello stesso proprietario 

j* 'I* • ^ -i-„ * r • # 

la destinazione speciale di servire al pagamento di 


accettazioni , o di biglietti tratti al domicilio del 
fallito. 3. Finalmente , che 1’ interesse della fallita 

sull’ ordine controvertito , nòn poteva alterare le re- 

• • ; ^ 

gole di competenza fissate nell’ art. 6i&. delle leggi 
di Commercio , dacché F art. 4o3. e seguenti restrin- 
geva la eccezione alle sole dimande riguardanti la 

f * • . * 1 . 

verifica de’ crediti, le liberanze da farsi, e l’appro- 
vazione dell' accordo da stabilirsi tra il fallito ed i 
suoi creditori. ‘»f i •.}. nj . . 


§. IV. Prospetto della difesa. 

rihb ofe&. ■ I v, ... 



n 


*l_ tr * 

• f'N SOiZ 


Dovendosi trattare novellamente la causà in gra- 
do di ricorso dinanzi la Corte Suprema di giustizia, 
ci è parso , che tutto si riduca ad unica quistdone , 
alla competenza cioè del tribunal di commercio di 
Lecce : talché dovressimo lasciare indietro la dispu- 
ta , che ora si agita sul valore e su gli effetti della 
ritenzione riclamata dal venditore. Non per tan- 
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to amiamo , che gli ottimi consiglieri della Corte 
Suprema guardino, benanche nel fondo della con- 
testazione , e veggano sotto, tutti i rapporti il buon 
' diritto , che milita a prò de* Sign,oi$ Palmisani , 
perché non si commetta in, lor danno lo spo- 
glio, fraudolento di una proprietà non pacata. Tutto 
quindi le nostre osservazioni saranno^ primamente di- 
rette a dimostrare, che aveva il, venditore un dirit- 
rifcto a ritenere la merce accredenzata , quando per 
la fallenza del comperatore fu posto nella impossibi- 
lità. di èsser soddisfatto del prezzo $ e che la G. C. 
non abbia violata legge alcuna a questo riguardo ; 
indi passeremo alla sede propria della causa presen- 
te, vai quanto dire alia incompetenza del tribunale 
-adito dal ricorrente. 

V. Al datore di un biglietto ad ordine per consegna di derrate 
non soddisfatto del prezzo , compete il benefizio della ritenzion» 
per lo fallimento del comperatole pria. doUa, consegna, delgentre. 


&a proprietà della cosa venduta è>, per le leg** 
gi comuni , trasferita al comperatole per esatto dèi 
solò consenso delle parti (i)., prima anche che vi 

— ■ «l i it un" i nn i i win Ty n d ^ ■ f. I I 1 ■ 1 f ' l ■' 1. " l**E 

(i) Art . leg. civ. » 


Digitized by Google 


17 

sia tradizione e pagamento. Nasce da fciò , che il 
venditore , ancorché non pagato , ha perduta la pro- 
prietà della cosa venduta , e non gli rimane altro , 
che una semplice azione per lo pagamento del prez- 
zo. Siffatta regola però non ha potuto aver luogo 
nelle vendite fatte tra commercianti. Siccome il cre- 
dito è 1’ anima del commercio , e non è in uso, che 
le mercanzie siano pagate prima di essere pervenu- 
te fra le mani del comperatore , si è così creduto 
dover autorizzare il venditore a rivendicare ne’casi , 
e sotto le condizioni , di cui si parla nel titolo del- 
la rivendicazione sotto il libro de' fallimenti. Dun- 
que le leggi di eccezione figurano soltanto il caso , 
che il venditore non soddisfatto del prezzo abbia 
già consegnate le mercanzie , ed accorrono in suo 
soccorso , dandogli un’ azione per la quale la pro- 
prietà a lui ritorni . 

Ma poteva avvenire , ed accade tuttogiorno , 
che le mercanzie all’ epoca del fallimento siano tut- 
tavia presso il venditore. In tal caso , come eviterà 
egli lo spoglio di una proprietà per la quale non è 
stato ancora rimborsato del prezzo ? Le leggi di 
eccezione son silenziose , perchè la disposizione per 
si fatto caso rinvenivasi nelle leggi comuni , ed ab- 
bracciava non meno i semplici cittadini , che i com- 
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mercianti. La giurisprudenza romana , onde impe- 
dire , che il venditore consegnasse la merce nell* 
incertezza di riscuoterne il prezzo , o nel pericolo 
di perderlo, accordava a costui la facoltà di ritenere 
1* oggetto venduto , quasi in luogo di pegno. V ?n- 
ditor enim quasi pignus retinerc potest eam rem 
quarn vendidit (i). Questa massima salutare non 
poteva non essere abbracciata da’ redattori del co- 
dice novello. Essi la trasfusero nell* art. i6i 3. Cod. 
civj 14 ^ 9 * LL. civili , ove è detto : Ne pure ( il 
venditore ) e tenuto a consegnare la cosa , quan- 
do anche avesse accordata una dilazione al paga- 
mento , se dopo la vendita il comperatore sia fal- 
lito , o sia prossimo al fallimento , in guisa che 
il venditore si trovi in pericolo imminente di per- 
dere il prezzo. 

Che il disposto di questo articolò sia applicabi- 
le alle contrattazioni commerciali risulta dalla stessa 
stia tessitura confrontata con le parole dell’ originale 
francese. L’ articolo distingue due casi. Il venditore 
non è tenuto a consegnare la cosa venduta , quando 
il comperatore est tombe en failliie , è fallito , e 
quando si ritrova en Hat de deconfiture , è decotto, 

( 1 ) X. »3. D. de net. empi, vendit. 
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o come si espressero gli oratori del governo nell’ espor- 
re i motivi della legge , » quando ritrovasi in uno 
stato di povertà di mezzi , che seriamente compro- 
mette la sicurezza del venditore » Or è noto , che 
nello stato di falliménto può cadere il solo commer- 
ciante $ laddove in quello di decozione può trovarsi 
ogni particolare ( 1 ). Laonde vuoisi conchiudere, che 
parlando 1’ art. di un duplice stato d’ insolvibilità, di 
quello cioè , che può solo colpire un negoziante , e 

• 

dell’ altro che può verificarsi in ogni privato, abbracci 
così nommeno le civili , che le commerciali cotrat- 
tazioni. *t > t " >, , • 7/ 

Un moderno espositore del diritto commerciale, 
dopo stabilita la proposta distinzione , non potè di- 
spensarsi dall’ applicare espressamente la disposizione 
dell’ art. i6i3 del Cod. civile al caso di una ven- 
dita eseguita tra commercianti. >-> Il venditore ( egli 
« scrive ) che nou abbia ancora liberate le mercan- 
» zie da lui vendute , non ha bisogno del soccorso 
m della rivendicazione : egli potrà ritenerle fino al 
» pagamento. Intanto non bisogna intendere qui per 
« liberazione la trasmissione della proprietà , che in 
M molti casi ha luogo per la sola convenzione. Noi 


(ì) Lolrk Esprit, da Code de commerce tom 5. 
pag. ao. 
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„ intendiamo sotto questa parola il trasporto della 
» cosa , e l’ impossessamento reale del comperatore, 

„ o della persona incaricata a riceverla per lui. (i). » 
Questo tratto , oltre al confermare il nostro assunto 
previene ancora la confusione talvolta tentata della 
consegna degli ordini con quella del genere venduto, 
poiché la rimessa degU ordini è la trasn.iss.one della 
proprietà convenuta , differente dalla liberazione , la 
qual consiste nell’ impossessarsi che fa il comperat- 

tore realmente delle mercanzie; 

. . \ • 

§. VI. La dimanda da’ Palmisani proposta contra V azione da Ros- 
si istituita fu per la ritentane . Se la G. C. la qualificò rivendi- 
catione , ciò non può elevarsi a motivo per annullamento. 

Il benefizio della ritenzione fu appunto la base 
del giudizio istituito dal Sig. Palmisani. Ciò è lette- 
rale ed evidente nelle narrative della impugnata de- 
cisione. Nel giorno i5 Marzo , quivi si dice , D . 
Michele Palmisani convenne nello stesso tribunal di 
Lecce D. Niccola Rossi , e D. Domenico suo pa- 
dre. Sostenne che la gira non aveva trasferita la 
proprietà deW ordine ) e che D. JSiccola Rossi co- 
me proccuratore del girante non poteva riclamarc 


(i) Pardessus pari. y. tit. i cap. X sect. 11. 5 t. 


ai: 


V olio . Riguardo lutto h sue ragioni per non essersi 
a lui pagata la resta del prezzo in due. cinquemila 
e cento , ed il diritto che ctveva il padre a xitsivere 

V dio. Per la qual cosa , essendosi la lite contestata 
sul diritto della ritenzione, 1 art. 14^9 delle leggi civili 
deve • solo consultarsi , e riesce inutile quanto, sul 
conto deila rivendicazione , si dice dal ricorrente nel 
secondo motivo per annullamento. ^ 

Bel resto l’azione -del sig. Palmisani , siacchè 
si riguardava sotto 1’ aspetto della rivendicazione , 
siacliè sotto quello della ritenzione , la conseguenza 
era sempre la stessa. La quistione non versava nel- 
l’ indagare l’Indole del giudizio istituito, ma nell’ e sa- 
minare, se il tribunal civile di Lecce era competente 
per la qualità di proccuratore del fallito, che sembrava 
presentare il portatore della gira. Quindi, ammesso anche 
che la G. C. civile di Tram avesse malamente conside- 
rato sulla natura dell’ azione, e su gli effetti che do- 
veva produrre, ciò non importa sicuramente, che deb* 
ba esserne annullata la decisione.. A questo riguardo 
è risaputa la massima consideri nè est pas jugè y tal» 
chè trovandosi in conformità della legge il dispositi- 

• •> - ■ ’ ■ ' ’.v • 

vo della decisione , non può devenirsi a proclamare 
il suo annullamento, sol perchè siavi qualche difetto 
ne’ motivi ehe lo precedono^ 1 > : > 
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j VII. Quistìone propria della causa. Ordine da trattarla. 

• . . - ...• . • . r 

% 

' 1 Non la necessità della causa , siccome dicemmo, . 
ma la obbligazione, che ci correva y di dare un sag- 
gio dell’abbondanza delle sue ragioni , e di non la- 
sciare nel tempo stesso senza risposta alcuno de’pro- 
dotti mezzi per annullamento , ci ha indotti a trat- 
tare il punto della ritenzione invocata dal venditore. 

È tempo ormai di appressarci allo stato . vero: della 
controversia, che si aggira unicamente nel vedere, se 
il tribunal di commercio di Lecce era o pur nò com- 
petente a pronunziare sopra una contestazione, in cui 
era interessata nna fallita aperta in Napoli. Se il 
giudizio si fosse direttamente istituito dal fallito , la 
cosa sarebbe facile e piana } ma poiché vedesi pro- 
mosso da un terzo, che mentre non era, che sempli- 
ce proccuratore del fallito , comparir vorrebbe come 
proprietario dell’ordine, non possiamo perciò devenire 
alla soluzione del quesito , senza esaminare preven- 
tivamente la qualità di colui , da chi venne la lite 
presente promossa e sostenuta. Quindi noi, dopo aver 
mostrato, che il sig. Beniamino Rossi non poteva tra- 
sferire una proprietà da lui non acquistata , e che in. 
fatto non la trasferì egli con la gira dell’ ordine fat** 
ta al ricorrente, fisseremo come necessaria conseguen- 
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** di queste proposizioni’ la incompeteraa del tribù* 
tal di commercio di Lecce , che ha la Qu G» civi- 
le dichiarata» ».t£C»’jp 1 .òltirisviu 

. i't] ìt> j : •:•:>;.) li a 

s» TIII.^11 prenditore dell’ ordine non poteva trasferire al giratario que 
diritti che non aveva. 

^ fi J.“ JT UV'iflj'., i 'i „ yV.:j. > L: ...... 


llC'J . r « ..te».,*. si li ; . >i> ' . vi '<t 

La gira di un ordine non è, che il trasferimen- 

~ ilio Ics bT;G"-*iio^ .i:TI i» r» jjjfifirrr c* »<o r 

to nel giratario de’ diritti del possessore. Quindi se 

fcueo unoiiiuilyti tei* è Oiat-j :uo f iter, il i. r*) 

coi dimostreremo, che il prenditore dell’ordine Sic. 

tTMoOiic oc re i. ; oiiuis c vTPìi i. P . 

Beniamino Rossi non poteva altramente acquistare 

Jw aaomn Elìsa yir»ofa?iit o . , £J3i7qoaq ciTsPtv cTT. > 

la proprietà delle salme 200 ohi a lui venduti , se 

-BmqVJcoio'r cuj. ,> -yi- 10.7 oJJriib u 9iv)2fliD'Juo:> 

non col- pagarne il prezzo pria della consegna , àvre- 

-sjnq. I5b .o?cTir'nr il' ci 

m° implicitaménte dimostrato , che la proprietà di 

-lOOtel fi? fififu filili» j 1 1 T; 

questi ohi vantata dal ricorrente esser non poteva a 

fUS fi ’j’.-i. . li) i.c:; :,f-; v-‘) {. Tt. jj fi 

lui trasferita. 

caaaJcq 'MduXì! ?. ^ ocun.^ nij .• c-ij.. si.. 

Risalendo a’ prìncipi, delia ritenzione esposta di 

91t>i>uoi # Ouq uJurpIi ;>Il 5 u o*»jt ioni v> rf. 

ippra, bisogna supporre, che la vendita siasi fatta in 

r 1 f,F i.oo'i Su à ììjTì q 

tal rincontro sotto la condizione tacita, che il prezzo si 

so fìjfijjttpn éjncio^.,> óìxiipiai uaa 6i«»o ^Jìiù invi 

sarebbe pagato , e che la mancanza della condizione 

. , , or skiiS 

risolvendoli contratto, la cosa resti presso il venditore. 

cri non oku 3uy3saui2 oavw oi.-j JST/iisB co;. i(T 

come se non fosse stata affatto venduta. Questa teo- 

“P n - Jijni a 9fn;:i*)i£U>ji » DiJuiw 'fini 


ria e sopratutto àpplicabile. al caso, in cui il pacar 

n* o <. ai si ìb Ci è i«iieO(pb In ouniiu I 

mento, della merce venduta siasi pattùito pria della 

•iu 0 i Jtu\ m,u-i.tfaf>ì*ia u iifox o ir.eqjrtoo 

consegna. \ panche ciò manifesta la ferma mten^ioné 

ti) R olnubrbdna sTqruai su eioiihau? I ab ojaiitac 03 
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del venditore di • volersi privare del genere nell*, 
sola ipotesi , che siagli pagato il prezzo a norma del 
convenuto. E questa circostanza è appunto quella, che 
accompagna il nostro contratto. 

Se il compratore non può senza pagamento pre- 
tendere di essere il proprietario del genere venduto, 
non lo potrà del pari il suo giratario , che non rap- 
presenta diritti maggiori di lui. Una contraria intelli- 
genza , oltre al non convenire alla definizione della 
gira testé data , annienterebbe ancora il prezioso eser- 
cizio della proprietà , e fisserebbe nella persona dd 
comperatore il diritto di potere a sua volontà : pr?va» 
re il venditore del genere, senza pagamento del prez- 
zo. Ora in quale giurisprudenza è data mai la facol- 
tà all’ uno de’ contraenti di recare a suo bell’ agio 
all’ atro ogni danno qualunque , senzàchè potesse 
questi impedirlo? Il genio della disputa può rendere 
problematiche le cose più certe, ma non potrà sicu- 

ramente creare una iniquità desolante ributtata da 
..... .• * 

tutte le legislazioni. ” 1 

Di qui deriva, che alcuno giureconsulto non ha 

« ’ T • . . « t j « ; * J U"*, ’.i • 

mai rivocato in dubbio, che comunque s’ingiunga nel- 
Y ordine al depositario di consegnare la merce , o al 
comperatore, o a chi si presenterà in sua vece, l’ obbli- 
go assunto dal venditore sia sempre subordinato alla 


Digitizsd by Google 


condizione di consegnare, se il comperalore prima di 
pagare non fallisca: condizione, che è inseparabile dal 
contratto , ed àccompagna 1 ’ ordine in qualunqae ma- 
no sia per pervenire. Piaccia per tutti gli altri sen- 
tire cotesta verità dalla bocca del Casaregi , clic sul 
proposito si esprime così. Et mìnime turbai , quod 
ille , qui mutuo accipere debebat pecuniarn a man- 
ti ai a rio , vel ille solutionem litterarum a tractario , 
in cjus locum subrogaverit aliam personam virtute 
clausolae : E per noi } quae exponitur nomine , et 
vice girantis , quia mutatione personarum variavi , 
aut immulari non debet qualitas , vel conditio con - 
Iractus ex bis quae per L, 2. §. ex bis ff. de vero, 
obligat. dixi supra in disc. 5 . n. 61. et conferunt 
ea mox supra adducta ad resolutionem secundae 
objeclae conclusionis (1). 

Questa e non altra è la vera figura del nostro 
avvenimento. Palmisani vende a Rossi duecento salme 


di olio, senza averne ricevuto il prezzo, e senza che 
_ . , _ 


IH li. 


ne fosse seguita la consegna. In tal caso era evidente, 

i . j ■ ' , , * A " 4 • t • -f - 

che il Sig. Rossi non avesse ancora acquistata la pro- 

. » j « i < ff ì 1 1»' . i . t i\ ■ r '■ 'h J '«?« • • 

prietà dell’olio. Se egli non 1 ’ aveva in forza del con- 
tratto , non poteva acquistarla col surrogare altri, a 

» [ U ■ : 4 « - (td Vt’i ’ 4 - S i iKt* 




( 1 ) De Commercio disc. 


*6 

se , c costui vantar non poteva un diritto , che non 
si era ancor trasfuso nella persona del girante. 

L’ immaginazione e spaventata dalla serie delle 
infinite funeste combinazioni , che la malizia ed il 
caso potrebbero creare a danno della giustizia , am- 
mettendosi una contraria teoria. In vece perciò di so- 
stenere una giurisprudenza sì poco conveniente alla 
nobile carriera de’ negozianti , onoriamo piuttosto il 
commercio , sottraendolo a questi pericoli , ed ese- 
guiamo la legge, che non ha accordato, e non ha po- 
tuto accordare al fallito l’ ingiusto privilegio di esi- 
gere senza pagare, e di costringere il venditore a per- 
dere nel tempo stesso il genere , ed il prezzo. 

J. 2X. La gira apposta alP ordine controvertito non operò un traéferr- 
mento di proprietà. 

• > • ,* 

Ma supponghiamo , che il sig. Beniamino Rossi 
avesse acquistata la proprietà degli olii venduti , ed 
avesse perciò potuto trasmetterla al ricorrente , egli 
non glie la trasferì per 1’ indole della gira , che 
scrisse in dorso dell’ ordine a lui rimesso. La pro- 
prietà non può volare da se sola in lontane regioni, 
ed in terze mani , senza veruno de’ modi stabiliti 
dalla legge , onde potere acquistare il dominio delle 
cose. La proprietà di un ordine appartiene origina- 
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l'iamente al prenditore. Da costui può essere ad altri 
trasferita \ ma questo trasferimento deve seguire per 

mezzo di una gira regolar e. 

Le leggi di eccezione , perchè la gira possa dirsi 
regolare e traslativa della proprietà, stabiliscono così. 
La girata dee contenere la data. Essa esprime la 
valuta somministrata in moneta in mercanzie , in 
conto , per crediti . ... Se la girata non e con- 
forme alle disposizioni dell’ art. precedente , essa 
non opera il trasferimento $ e non è che una proc - 
cura (i). Questi articoli, che fanno parte della se- 
zione 4 del capitolo , ove si tratta della lettera di 
cambio , sono benanche , per Y art. 190 delle leggi 
medesime , applicabili agli ordini in derrate. 

Or potrà mai sostenersi , che ogni terzo deten- 
tore di un ordine debba riputarsi giratario regolare 9 
e quindi proprietario degli effetti, che vi son conte- 
nuti ? Si avrebbe gran torto a pensarlo dietro le di- 
sposizioni de’ mentovati articoli. Quando la gira è 
datata , ed esprime la valuta , trasferisce la proprie- 
tà dell’ ordine al giratario. In ogni altro caso sarà 
costui considerato come nudo e semplice proccura- 
tore del girante 5 il che accade sovente , essendovi 

W » I ■ ■■ — « mi LU I — — m 

. (1) Art. ioS , 157. 
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mólti effetti commerciali che si rimettono a’ propri 
amici, onde rescuoterli , e farne Fuso : loro pre- 
scritto. .* . ; 

: Nella nostra specie come fu espressa la gira fatta 
dai prenditore dell’ordine al Sig. Niccola Rossi? Ec- 
colo. » E per me le retroscritte salme duecento olii 
» in. Gallipoli, il tutto come dietro, le consegnerete 
» al sig. D. Niccola Rossi , o a chi per lui sarà > 
» per eseguire le mie disposizioni ». A fronte di 
queste parole impiegate del girante, ci dica '. in. 
buona fede il nostro avversario , la valuta sommi 
lustrata , richiesta dall’ art. i36, dov* è ? Noi non. 
la reggiamo , nè designata , nè espressa. Anzi il dire 
per eseguire le. mie disposizioni non può pre- 
sentare altro concetto allo spirito anche il meno at- 
tentò , fuorché quello di essersi l’ordine rimesso al 
Sig. Niccola Rossi,* per riscuotere il genere ven-. 
duto , e farne per conto del prenditore quell* uso a 
lui comunicato. Ma questo appunto il costituiva nudo, 
e semplice procuratore del girante. Dunque il Sig. 
Beniamino Rossi non cessò con quell’atto di essere 
il proprietarit) dell’ordine } c questa proprietà rimasa 
in lui non poteva passare nella persona dei giratario. 
Talché non sappiamo comprendere qual legge abbia 
violata la G. Q. Civile di Traili , che ha riguardata 
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r ordine benché girato al sig. Niccola Rossi, come 
rimasto nei dominio del sottoscrittore della gira. 

5- X. Risposta alla obiezione contenuta nel primo mezzo per annui- 
lamento. . - 

1 . . 

* 

Accortosi il difensore del sig. Rossi , che la 
chiarezza degli articoli i36 , e 137 , delle leggi di 
eccezione toglieva ogni perplessità y si da a sostenere 
nel primo mezzo per annullamento la seguente pro- 
posizione. La legge , egli dice , non richiede per la 
regolarità della gira + che la voluta sia pagata . Essa 
permette, che questa sia indicata j e permette ancora 
che possa esserlo in guise diverse , tra le quali è usi - 
ratissima nel commercio quella della valuta intesa , 
Che equivale àlV eseguire le disposizioni del girante. 
In tal caso il giratarid diviene proprietario , et non 
procuratore dell’ effetto commerciale, e non resta ad 
altro obbligato fuorché a dimostrare la intelligenza 
corsa tra lui ed il girante e 1’ adempimento dato 
alle disposifcioni di costui. Or ( si ripiglia ) nella spe- 
cie le disposizioni del girante erano relative al do- 
vere il Sig. Niccola Rossi ritirarsi il genere per con- 
fo de’ suoi averi: ih che è mostrato' da una lettera 
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scritta dal fallito nello stesso giorno della gira , e 
dagli estratti de’ suoi libri esibiti in giudizio. 

Noi non crediamo di potersi ammettere una pro- 
posizione, che è contra lo spirito della legge, e ten- 
de per via di sottigliezze a distruggere la forza del- 
la gira esterna , sulla quale riposa la sicurezza del 
commercio. E certamente non può sostenersi un si- 
stema , in cui si permetta di girare gli ordini e le 
cambiali in un modo, e di scrivere segretamente in 
un’ altro. Ma perchè la verità trionfi in questa cau- 
sa per ogni aspetto, noi vi risponderemo per la via 
del diritto , e per quella del fatto. 

In ordine al diritto vuoisi distinguere la valuta , 
dalla indicazione di questa valuta. La niuna menzione 
della valuta è fuor di dubbio , che renda la gira ir- 
regolare j vai quanto dire incapace a trasferire la pro- 
prietà nel giratario : laddove la valuta indicata, qua- 
lunque ne sia il modo , produce 1’ effetto attribuito 
dalle leggi di commercio alle gire regolari. Laonde 
la quistione non è , se sia o nò sufficiente la indica- 
zione della valuta , ma sibbene se dal tenore della 
gira risulti , che una valuta sia corsa. 

Ammettiamo non esser necessario, che la valuta 
sia effettivamente pagata } bisogna però che una va- 
luta qualunque sia indicata nella gira. Ciò è stato 


pròvvidamente stabilito dal legislatore per allontana* 
re tutte le frodi, che potrebbero aver luogo in dan* 
no de’ commercianti , i cui interessi sarebbero ferii* 
mentè inviluppati , in caso di fallimento, se si per* 
mettessi dopo scritta la gira in forma di proccura, di 
aggiungervi 'una valuta che non fu in quell* atto, nò 
ideata, nè espressa. La legge richiede, che si spie- 
ghi la valuta somministrala ; e questa, espressione 
mostra! ^evidentemente, che debbe la valuta precedere 
la dazione della lettera di cambio , e dell* ordine. 
Quel che dice a questo riguardo l’avvocato del 
ricorrente 4 è relativo all’ intiera girata , : die nò*»' si 
fos&e Scritta in dorso della lettera , © dèli’ ordine , 
non già alla ‘Valuta non esprèssa nella gira formata 
secondo le regole ordinarie del commercio. » Si ò 
» dimandato ( scrive il Sig. Locrè sull’ art, i 36 ) 
3» se la gira della proprietà possa esser fatta con at- 
to separato. Certamente il trasferimento per via di 
» gira deve essere scritto sul dorso della lettera : la 
»> parola endossement esprime sufficientemente que- 
m sta idea. Ma il codice non dice punto , che il tras- 
3) ferimento non possa essere altramente fatto , che 
33 per mezzo della gira scritta in dorso. Il Codice 
3 > non parla in questo modo, che per derogare in 
*> favore di coloro, che 1 ’ impiegano , alle regole del 
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■»i diritto comune di sopra spiegate. Del resto il le - 
» gislatore non proibisce punto di fare il trasferimen- 
,i to con atto notariale, o con . i$c*ittura privata* Ma 
j) questo atto non avrà i privilegi del trasferimento per 
„ mezzo di gira scritta in dorso \ e bisognésà con- 
» formarsi alle regole comuni , alle quali il Codice 
» in questo caso non fa punto eccezione (i). 

Nella stessa guisa discorre il sig. Delvincourt nel 
comento dell’ art. surriferito. » Ma potrebbe £lapro- 
» prietà della lettera ) trasferirsi in altro modo p.e. 
v con uno de’ mezzi ordinar) ? Senza dubbio. Si è 
V voluto .estendere , e non restringere il diritto co* 
yj mune. D’ altronde , se la lettera si fosse smarrita, 
yy e si volesse farne il trasferimento , sarebbe neces- 
>> sario servirsi di un’ altro mezzo. Ma questo trasfe- 
» rimento produrrà 1* effetto di fare entrare al godi- 
» mento de’ diritti , ed azioni senza notificarlo? Io 
» penso di nò : tale effetto della girata , uscendo. 
» da’ termini del diritto comuue , è stato , stabilito 
v per favorire la rapida circolazione della lettera di 
» cambio , ed il trasferimento ordinario . distrugge 
questo effetto. Non deve goder dunque del privi- 
» jbegio. della girala , còme avvisa anche Locrè ( 2 }. 

♦. à « « » * * 

L. I. tìt. Vili. secl. I. art., i£6. 

(a) TU. VII . cap. 11. n. f\o. 
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. Ma per persuadere anche i più renitenti deir in- 
sussistenza del contrario sistema , basta esaminare nel 
fatto quello stesso che si allega dal sig. Rossi per 
sostenerlo. In effetti, in che mai si fa consistere la 
pruOva di esser corsa la valuta nella gira del nostro 
ordine ? In una lettera scritta dal prenditore al Sig.Nic- 
tola Rossi lo stesso di della gira, che fu il a3 di gonna jo 
1822. Ma se ciò era vero , qual bisogno aveva mai 
il sig. Beniamino Rossi di segretamente esprimerlo? 
Perchè servirsi dell’ opera di un corriere per mani- 
festare questa sua intenzione? E perchè non dirlo 
piuttosto nella gira colle parole che il commercio ha 
consacrate, valuta in conto ? Certamente sembra in— 
comprensibile il motivo di questa misteriosa condotta. 

Molto meno vale il riportarsi agli estratti de' 
libri del fallito , poiché sì questi che la lettera non 
escono dalla classe delle private scritture. Or le carte 
di tal fatta non possono sicuramente pregiudicare a’ di- 
ritti de 1 terzi , senza una data certa anteriore alla gira, 
clic attribuisca loro , o il giorno del registro, o quel- 
lo della fallita dichiarata. Conservi quindi il Sig.Nic- 
cola Rossi questi documenti presso di se per valer- 
sene a suo tempo contra il mandante, e non istia con 
essi a pretendere, contra terze persone, quella proprie- 
tà, che non gli fu mai trasmessa. 
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5- X. Conseguenti delle «poste cose si è , che il tribunal di commercia 
di Lecce era incompetente. 


Poiché il sig. Niccola Rossi non può mai , in 
alcun caso , qualificarsi proprietario dell’ ordine , e 
poiché con la sua chimerica proprietà di questo ef- 
fetto commerciale svanisce ogni suo diritto sul ge- 
nere venduto , chi potrà più sostenere la competenza 
del tribunal di commercio di Lecce ? Rimpsso in- 
fatti questo voluto giratario , e rimaso il fallito Sig. Be- 
niamino Rossi possessore esclusivo dell’ ordine, ecco 
l’ interesse della fallita nella contestazione, e quindi 
la competenza di quel tribunale, presso il quale ven- 
ne dichiarata la sua apertura. 

Ad escludere le illegali limitazioni , che si fan- 
no nel t«r 2 o mezzo per annullamento sul conto di 
questa competenza, non dispaccia sentire , come il 
più recente de’ scrittori del diritto commerciale testé 
lodato, si esprima sull’assunto. Egli parlando delle at- 
tribuzioni del giudice commessario, della cui destina- 
zione si tratta nell’art.446 e segg. delle leggi di ecce- 
zione , dice così : » Questo giudice commessario è we- 
» cessariamente il relatore appresso il tribunale di 
*> tutte le controversie relative alla fallita, e quan- 
» do ancora per la divisione del tribunale in diverse 

ì 

jj sezioni, egli appartenesse ad una sezione differente 


Digitized by Google 


» da quella, che dee pronunziare sulla contestazione, 

» egli deve intervenire in questa , per assistervi , e 
» farvi il suo rapporto (r). » 

Se non che gli stessi art. 4 q 3 e seguenti delle 
leggi di eccezione invocati dal ricorrente , servono 
a diminuire la forza del suo argomento. In effetti 
cosa mai pretende egli di sostenere con questi arti- 
coli ? ]\ T iuu’ altra } all’ iu fuori del potersi istituire 
presso gli atti della fallita le sole dimande , che ri- 
sguardano la verifica de’ crediti, la loro liberazione, 
e ,r approvazione dell’accordo, che potrebbe stabilirsi 
trf il fallito , ed i suoi creditori, Ora stando alla 
legge, che lo stesso avversario ci detta , dimandiamo, 
qual divisa mai Vestiva D. Michele Palmisani , quando 
venne ad istituire la sua dimanda sulle basi della riten- 
zione i Non ci sii niegberà certamente, che figurò egli 
allora da creditore di resta di prezzo del genere 
venduto , e volle perciò ritenerlo presso di se , quasi 
iU luogo di pegno. Lo stesso poteva accadere , se 
consegnato il genere , avesse dovuto egli agire con 
1’ azion di rivendica j perciocché i sindaci della fal- 
lita *, per 1’ artic. 576 delle cerniate leggi, avrebbero 
avuta la facoltà di ritenere la merce venduta , col 
rimborsarlo del prezzò. Quindi, se il Sig. Palmisani 

( 1 ) JP: tit. ». cap. 11. sect. ///. n. n4*«— • 
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come creditore venne ad invocare il benefizio della : 
ritenzione , non osterà al Signor Rossola -sua stessa 
confessione, per determinare la incompetenza deitii*' 
bunale da lui invocato? • *• r • h«..c •»>. 

• . ! • ‘ • • " : O’;'» .L- 

€. XI. Conchiusione. ■ • . 

J • • ; 1 l r •:;.() s 

Dalle cose discorse fin qui chiaramente risulta' 
il torto, che bassi avuto nel denunziare la nostra de-> 
cisione al tribunal di censura. Se è assurdo il nie- 
gare il benefizio della ritenzione al datore di uri bi- 
glietto ad ordine per consegna di derrate , che non 
fu soddisfatto del prezzo: se è illecito -il pretendere 
che un venditore perda al tempo stesso il genere , 
* ed il prezzo : se infine è illegale il chiamare gira 

regolar? , una semplice proccura in cui niuna valuta 
fu espressa $ bisogna conchiudere che all* epoca del 
giudizio istituito la proprietà dell’ ordine trovavasi 
presso il fallito , e che la G. C. , Civile di Trani , 
dichiarando perciò la incompetenza del tribunal di 
commercio di Lecce , abbia ben giudicato.- : 

• ‘ . > • ■ i .• >:• < XH i 

Napoli, addì 24 di Agosto ^DCCCXXIJI. 

Antonino Cacacb 

• » • f • 

• ... ^ • 1 ’ 1 i *1 

Barone Parrilu . 

» 1 ■ !* ” 

dalla, tipografia di porcelli. 
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